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Љубомир Недић дровео је скоро десет година на страним уни- 
верситетима. Испрва је учио медицину. Због дарвинизма оставио 
је медицину и почео^учитн зоологију и природне науке. Кроз фи- 
зиологију заинтересовао се за психологију, која га је сасвим одву- 
кла у филозофију. Његова је докторсх^а расправа била из логике, 
и учинила се тако добра Вунту, да ју је овај нггампао у свом часо- 
пису. Као ђак, Недић се показивао дух жив и немиран, који иде 
из једпе науке у другу, гоњвн једном радозналогпћу која се брзо 
буди, али брзо и гаси. 

Готово све своје ђачке године Недић је провео у Немачкој. 
Због своЈе докторске расправе био је годину дана у Енглеској. 5' 
Француску је одлазио само ^*ао турист. Његова је култура била 
англо-германска. Ни француоки »дух« ни руску »душу« није имао 
прилике да блил^е позна, По повратку у Србију, 1884, добио је од- 
мах место на тадашњој Великој НТколи. Његово приступно преда- 
ван>е било је фиаско. Само предавање није било рђаво, али је Неджћ 
био рђав читач. Читао је брзо и неразговетно, са тешким и непри- 
јатним изговором, као да се дави. Недић се доцније и сам чудио 
да га ђаци нису извиждали. 

Али, и поред овога рђава почетка, Недић је убрзо изашао на 
глас као добар профеоор; он је увек говорио тешко, али његово је 
излагање имало једну јасноћу, везаност и логичку оштрину, коју 
су ђаци одмах запазили. Међу својим друговима на Великој Школи, 
ол је имао најшире образовање. Ван филозофије, он је, као стари 
медицинар и зоолог, знао још и природне науке, — и могао, -^ пгго 
се у Беотраду осамдесетих година сматрало као врхунац уче^ости^ 
— говорити дарвинизму стручњачки. Он је исто тако добро знао 
немачки и енглески језик и књижевност, захваљујући свом прн- 
родном дару за језике и свом раном иктересовању за лепу књи- 
жевност. Многе немачке и енглеске књижевнике он је, први, по- 
пуларисао у нашим књшкевним круговима, — и, ако се не варам, 
он је први код нас (почео говорити о Артуру Шопенхауеру. Његово,. 
књижевнб образовање било је јако цењено, — и пре него је иједну 
критику написао, он је важио као поуздан судија у књижевним 
стварима. Првих година свога професоровања, Недић није радио 
много. Живво је више као ђак о распусту него као професор. Волео 
је да ужива и да се весели, и бво је пао у једно друштво добро са- 
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стављено за ноћни кафш нски лшвот. Са својимЈу)довима^^^ 

вио те ревенк е о којима је и;ела варош причала. Интересантно ]е за 

ондашње нарави, да је један професор Велике Школе могао живети 

I оваквим животом, а да не изгуби скоро ништа од свога угледа. 

\ Лумповање се онда трпело; лумповала је више или мање цела ин- 

I телигенција; чак се сматрало да у лумповању има нечега геииал- 

; ног. То је био као неки далеки одјек западног романтизма : не 

треба обуздавати своје страсти. него им се треба подавати; чак ни 

са моралног гледишта нема ничега лепшег и узвишеиијег него бити 

жртва својих властитих страсти. Мода се мења. и после младог чо- 

века осамдесетих година који се правио пуст и разуздан. дошао је, 

почетком XX века, од прилике с појавом »Књил^евног Гласника«, 

млад човек који се правио фини и отмеи, и који се, место вулкан- 

ским страстима, дичио слабим нервима и анемијом. 

У тим првим годинама свога професоровања. Недић је био не- 
обвчно ведар и раздраган. осећао »сласт живота«. и терар_ветар 
капом, као какав млад уметник гсоји целим својим пачином живота 
пркоси филистрима. Од таквог уметника имао је нечега чак у сво- 
јој спољашњости: носио мало разбарушену косу, везивао тфавату 
а 1а ^ауаШеге, имао у оделу нешто неутегнуто и алават^но, а опет 
зато чисто и укусно. Западњак, он се добро чувао да његова умет- 
ничка алаватност' не пређе у источњачки мурдарлук. 



НедЈ|ћ..је бИ0 тек претурио' тридесет година, када су се код 

њега јавили први знаци таб^а: у најбољим годинама постао је неизле- 

чив болЕик. Он се могаолфетати само са пггашм у руци. гледајући 

стално у ноге. наслоњен на некога ко би га водио. Ако би се нашао 

сам у мраку. пао би одмах као проштац. Због свој|.е болести, све Је 

мање и мање изилазио из куће, и најзад се толико навикао на ообни 

живбт и добио такву леност покрета, да га је чак мрзило изаћи у 

|двори1Т1те. Привезан на ново да ради. Дотле, 

|био је написао само неколико јавних предавања; сад Је сео па на- 

^писао своју прву књи^ ]^»Из^ . Та његова 

прва^^књига донела му је глас"нашег шЈбољег критичара, и остала 

Ге^ШтотТтвЋо Ш објављена 1893, Пре него ју Џ 



(!1(?[ШШТ^ тЈитао" на састанцима једног књижевног дру- 

пггва, које се звало »Књижевна заједница«. Оваком песнику о коме 
је Недић говорио у својој књизи, била Је посвећена засебна седница, 
и пошто би Недић прочитао своју расправу, отворила би се пре- 
гпирка. Недић ниЈе имао нимало беседничког дара; али. уочљив и 
инаџија, умео Је и волео да се препире; он Је одговарао на све за- 
мерке, и то с толико духа и темперамента, да су неки пут његова 
усмеаа ■ обЈашњења била заиимљивиЈа од његових писаних рас- 
права . . . Састанци Књижевне заједнице држши су ноћу у ЈедноЈ 
малоЈ соби код »Коларца«. Соба Је била пуна људи и сва у диму; 



^■;^>1Ш^ 



послуга је једнако нешто доносила и одн-ооила ; ту, усред једног 
друпггва које је пило и пушило, Недић је седео наслоњен на штап, 
у меком накривљеном шеширу, одговарајући преко мупггикле, са 
чашом тхива поред себе . . . Његови одговори брзи, промумлани мало 
набуситим гласом, имали су очевидно само тај циљ' да »поклопе« 
противника. Недић је водио препирке као спорт; главно је било до- 
чекати противников разлог и одмах одбацити као лопту . . . Сви ти 
књижевни разговори вођени су у слободном кафанском тону, — 
и Недић је изгледао као један књижевпи »чергар«, код кога се спаја 
књижевност к ноћништво, и који. у ваздуху пуном наркотика и ал- 
кохола, добија ггдејо смеле и оригиналне о књижевности и књи- 
жевницима. 



У својој књизи Недић је говорио о овим песницима: Јови 
Илићу, Каћанском, Јакшићу, Змају, Лази Костићу, Војиславу. Нај- 
јачи утисак начипила јо н.егова расправа о Змају; оиа је чак на- 
ШКодМла осталим распрГ^^ у тоЈ' мери привукла на себе 

пажњу, да је изгледало да осим ње нема ничег више интересантног 
у целој књизи. Успех те расправе објаппБује се тиме, што је Недић 
нашо Змаја, који је дотле важио за неприкосновенот. Змај, по- 
ред свога великог дара, имао је још и врло много вештине да одр- 
жава своју популареост код публике. Умео је да задобије за себе 
и људе и жене и децу. Он је уређивао један дечји лист, у коме га 
није мрзило да пише стихове за сасвим малу децу, која тек почињу 
читати: то га је начинило драгим у свим породицама, као једнога 
пријатеља куће који воли да се игра с децом и доноси им слаткише. 
У исто време тај стари доброћудни господин био је и један опасан 
политички сатиричар. Поред једног дечјег листа, он је уређивао и 
један шаљиви политички лист, у коме је писао врло духовите 
чланке који су изгледали тим духовитији што су били у стиховима. 
Био је, као што се онда говорило, слободњак, али без одређених 
начела. Ни либерал, ни радикал, ни републиканац. сши социалист 
у правом смислу, он је, по потреби, могао бити све то. Ишао је увек 
за оном струјом која је кад изгледала најнапреднија, — и стога 
увек био драг нашој омладини, која ни сама није имала одређених 
начела, него само осећала потребу да стално иде папред. Пречан- 
ски радикали били су га прогласили за свога песника; србијански 
радикали примили су га од пречанских, — и у новој радикалној 
ери после оставке краља Милана. Змај је стајао исто онако изнад 
критике. ка;о и Виктор Игб у првим годинама треће републике. 

Ошм -Народном идолу Недић је приступио без страхопошто- 
- вања. О п је узео ЗмаЈа чисто као песника, и то лирског пеоника, — 
и онда нашао да^Змај није наш највећи лиричар. Чак је^^^ 
сумњу, да Је~3мај уопште то пгго се зове^ лиричароЕТ1сГ*њ^^ 
мишљењу, бма] је био песник без <)сШд^њК,^сШт^ШШ^ врж)^ ^ешт, 
али и врло хладан. Овај суд о Змају узбунио је све Змајеве поли- 




тичке пријатеље. који су у његовој књижевн-ој слави гледали свој по- 
литички капитал, и све његове друге попгговао^це, који нису хтели 
веровати да су годинама једног вештог стихотворца величали као ве- 
ликог песника. На Недића се дигла повика као на човека који није 
увредио само једног песника него читаву једну политичку групу и 
читав један нараштај читалаца. - Недић је без сумње претерао. Змај 
ниЈе био потпуно лишен осећања, али његова осећања нису била 
»ш обилата ни јака ни дубока« (Богдан Поповић). Што је главно, 
он је имао више сатиричких песама него чисто лирских. и те сати« 
ричне песме биле су у већини случајева боље него ахесме лирске. Уз- 
пркос свима својим претеривањима. Недић је тачно видео једну- 
ствар коју нико други пре њега. а то је да Змај тф чист лиричар, 
и да се "његова снага не налази у његовој осећајности . . . Змај је, у 
ствари. био велики дидактични пес1ник. који се од напшх ранијих 
дидактичара разликовао тиме што није давао моралне поуке него 
политичке, што није био озбиљан и сухопаран него духовит и за- 
нимљив, — што, најзад^ није био сув и хладан, као што су обично 
дидактичари, него имао извеане топлине и осећања. То је био један 
лирски дидактичар, налик на једног Беранжеа. који би био прошао 
кроз школу немачких лиричара. То спајање поучности, духовитости 
и лиризма начинило је од Змаја једног песника за све укусе, — и 
када се уза све то дода његово изванредно осећање пригодности, ње- 
гов непогрешни такт да нађе оне теме које у даном тренутку публику 
највећма занимају, — онда његова велика шопуларност код савре- 
меника постаје сасвим разумљива. 

Поред све своје строгости према Змају, Недић га је у једном 
погледу ипак био отреценио. Он је с великом хвалом говорио о 
облику његове поезије, и покушлвао, да сав његов успех код пу- 
блике објасни прворедном вештином његова стихотворства. Ј^цас 
је за свакога јасно, да Змај није био никакав виртуоз стиха. Недића 
је преварила лакоћа и течност Змајева стиха. и мислио да има посла 
с једним великим уметником стиха, онда кад је у ствари имао посла 
само с једним обдареним импровизатором. Змајев је стих сиромашан^ 
сликом, рогобатан због честих и нагомиланих скраћивања. течан ' 
истина али.и пррливен, без ичега шрочито живописног и нарочито 
музичког, једнолико скакутав, често налик на сликовану прозу. Не 
само по интимним особинама своје поезије, него и по њеном облику, 
Змај опомиње у неколико на Беранжеа. 



Змај је.био Је да ж ртва Недићеве критике; друга је био Л а з а 
Кос тић. Тај песник, проглашен од раније критике гениалним и 
упоређиван са Шекспиром. био је за Недић а само једап извешта- 

Тед ОПП|0^^^^, Ш-И. се усиљавао да буде оригинални мислилац и 

велики језикотворац, — а, у ствари, место оригиналних мисли, имао 
само чудњачке аооциације. и место творачке снаге израза само на- 
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казне неологизме. Размажен и пуст, он није имао праве оригинал- 
ности, али је волео да се прави друкчији него осгали свет, и са пре- 
теривањима рђава глумца »!представљао« гениалног песника, који ви- 
ооко стоји изнад својих читалаца и изнад своје критике. 

Недић је тачно запазио све што је код Костића било лажнога 
и претера1Ш)г, али је врло олако прелазио преко његових добрих 
особина. У своје време Костић је био наш најобразованији књижев- 
ник. Зна^о је грчки, латински, немачки, мађарски, француски, ен- 
глески, руски; пр^водио Омира и Шекспира с оригинала. Имао је 
широко опште образовање; интересовао се за лингвистику и фол- 
клор, за естетичке проблеме, за дарвинизам, за индијску књижев- 
ност. Размишљао је о нашем стиху, тражио интересантан богат слик, 
и чинио покушаје да одомаћи код нас јамб. Обраћао је много палсље 
на српски језик; није, истина, имаосигурно изворно осећање за његову 
чистоту и хармонију, знао га поглавито речнички, и имао слабости 
за провинциализме; али. с друге стране. располагао је обиљем из 
раз^, и био напабирчио из разних наших покрајина један језик. 
шарен, занимљив, оригиналан. Преводилац Шекспира, он је имао 
амбицију да будетрагичанпесник, и учинио озбиљан напор датине- 
што много випте него што јв била наша стара .сентиментално-патриот- 
ска драма. У његовим трагедијама има извесне студије карактера 
и психолошких проблема. али ти карактери и ти проблеми нису 
били довољно јасни њему самоме, — и тражећи у њима попгго пото 
дубоко и оригинално. он је налазио само замршено и необично. Код 
њега је било више умовања неш. надахнућа, више духа него суда, 
више духа речи него духа мисли. То је био један (песник »из главе«, 
вечити истраживач, оштроуман, али и кривоуман. По неким својим 
чх;обинама, по својим каламбурима. интересантним сликовима, за- 
ниМљиво скрпл^еним српским језиком, укусом за настране оштро- 
умности, он је пре могао бити писац комедије у стиховиМа, нео- 
збиљно херојске, него нисац трагедије . . . У својим песмама био Је 
лирски дидактичар као и Змај, с том разликом само што је Змај био 
политичар, а он филозоф. Као мислилац био је оштроумнији и ори- 
гиналнији од Змаја, али и (настранији; духовит као Змај, али на је- 
дан чудњачки пачин, без Змајеве просечне здраве памеги. Са мање 
топлине, а са више отмености осећаја од Змаја, он је, уопште, имао 
један виши песнички тон, који му је допуштао да се огледа у тра- 
гедији, за коју Змај, очевидно, није био. 



Пре својих критика Недић није познавао лично ни Змаја ни 
^остића; после својих критика познао их је обојицу. Једне године, 
и он и Змај били су чланови Мариновићева одбора; због Недићеве 
слабости, одбор се морао састати.у Недићеву стану, и случајно је 
иопало да од свих одборника Змај дође први. Песник и његов кри- 
тичар нашли су се сами очи у очи. Недић је имао претерано осећа- 
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ње смешнога; он је одмах осетио сву комЕгану незгоду свога поло- 
жаја, и то га је збунило толико да није знао клко да почне разговор. 
Сиромах Змај, коме такође није било лако, морао је почети први. 
Он је почео с оном конвенционалном љубазношћу, како му је мило 
што му се дала прилика да лич1но позна Недића, кога је дотле знао 
само по његовим списима. Овај помен његових списа збунио је Не- 
дића сасвим; он се пожурио да одговори Змају с истом љубазношћу, 
и рекао му, с обореним погледом, да је и он његове списе читао. Ово 
љихово узајамно срдачно уверавање да су један другога читали, 
довело је њихов разговор на мртву тачку, јер. после тога, требало је 
да измењају још и комплименте за своје описе, а то им, поред све 
њихове добре воље. није било могућно. Срећом, у том су наишли и 
други чланови одбора, и Недић и Змај били су спасени. 

Лаза Костић дошао је једиога даиа Недићу у посету без наро- 
читог повода, праћен Миланом Савићем, који је био заједнички при- 
јатељ његов и Недићев. Костићево виђење с Нс^дићем испало је боље 
него Зма.јево, и Костић је после тога био још два три пута код Недића. 
Костић је имао сваковрсна знања, распарчапа и неповезана, али си- 
гурна, и до ситница тачна. Та ученост несређена али цепидлачка, 
ученост радозналог и доконог маниака, јако је занимала Недића. 
Костић је говорио једним сањивим флегматичним тоном, полу из- 
вештаченим полу природним. који је пеобично појачавао комично 
дејство његових парадокса и каламбура. У том Костићеву малшру 
Недић је уживао: он га је опомињао на енглеске хумористе и њихову 
привидну озбиљност и равнодушност у лудачким шалама. На крају 
крајева. Недић је сасвим одвугнуо прама Костићу. и чак се по мало 
кајао за своју онако оштру критику о њему. 



Ђури Јакшићу. Стевану К^аћапском. Јовану и Бојиславу 
Илићу, Недић је говорио с похвалом. Јакшић и Војислав били су 
романтичари. Њихово основно расположење било је много суморније 
и тул^^није него ооновно расположење Змајево и Костићево, — иобо- 
.јица су, много више од Змаја и Костића. давали описе природе, п у 
оппгге имали много јаче осећање живописнога. Јакптић је имао јаке 
супротности светлости и сенке, волео природу дивљу и узрујану: 
пусте ствновите пределе, бучне планинске реке. муње и громове. Во- 
јислав је све видео кров неку благу маглу, без јасних црта и јасних 
боја; волео природу свечано мирну или меланхолично успавану, — 
тихе звездане ноћи, сиве јесење дане, рушевине у маховини, древне 
источњачке шуме и реке. Јакп1ић је имао кечега плаховитог, ћуд- 
љивог и бунтовног; страсти су у њему вриле и кипеле. Војислав је 
имао једно мирно елегично расположење. једно источњачко осећање 
опште пролазности, које је његову личну тугу и бол ублал^авало к 
умртвљавало. Јакшић је имао већма сликарско око: давао описе 
живље, обојеније, испупченије. Војислав је имао музичније уво, да- 
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вао необично брагогласне и милозвучне стихове, који су својим пш- 
роким свечаним ритмом били пријатни и -рнда када нису казивали 
ништа. 

Јован је Илић био познат поглавито са свога подражавања жен- 
ској народној поезији. Он је осетио и заволео исток кроз иаш стари 
Дорћол, и писао стихове пуне турских речи и пуне оног источњач- 
ког љубавног туговања које зовемо севдахом. Кратког даха и недо- 
воЈБне књижевне културе, он није био у ста/њу обрадити женску 
народну поезију онако уметнички као Хајне стари немачки ИеЈ. 

Каћански је био сасвим осредњи песник, који је свега два три 
пута у животу имао мало јаче патриотско и љубавничко надахнуће, 
и онда испевао песме које су изгледале потекле од срца. Али ни 
тада га надахнуће није држало кроз целу песму, есго је падало 
обично после прве строфе. 

И Каћански и Илић били су сентиментални. Каћашски је имао 
сентименталност кога било омањег немачког песника. »Севдах« Или- 
ћев, такође, није био ништа друго него сентименталност, али источ- 
њачки зачињена нечим горким и опојним. 

Недић је претпостављао Јакшића и Војислава осталим нашим 
песницима. Њему се допадала њихова романтичарска живописност 
и њихов романт1тчарски 'песимизам. За њихове махне и (недостатке 
био је прилично неосетљив. У ЈакшвЉевој плаховитости видео је 
знак неоспорне песничке искрености и песничког надахнућа. Он није 
опажао да је Јакшић патио исто толико од навале речи колико и од 
узаврелих осећаја, да је често падао у декламацију и галиматијас, 
и да је у његовим јадањима било. истина, много искрености, али и 
много театралности. Ако је код Јакшића прецењивао песника. код 
Војислава је прецењивао уметника. Он је говорио о Војиславу као да 
6ћ то био уметник беспрекоран и савршен, по обрасцу Теофила Готјеа 
и Леконта де Лила. Војислав је, без сумње, имао нешто од уметничке 
мирноће француских парнасоваца, али њихова стегнута и прецизна 
форма сасвим му је недостајала. По облику својих песама, он ниЈе 
припадао њихову добу, него добу Бајрона и Ламаргина; са правим 
уметничким надахнућем спајао је доста немарну и површну обраду; 
чак и у најбољим његовим песмама има нечега недовршеног и рас- 
плинутор. 

Јована ИлЛа и Каћанскога Недић је ценио мање од Јакпшћа 
и Војислава, а више од Змаја и Костића. Био је дирнут њихобом 
сентименталношћу, — и за љубав тога што је у њиховим најбољим 
отиховима имало непосреднога и наивнога, о® им је опраштао пгго 
оу обојица били краткога даха и веома једнолики. 



По овим Недићевим симпатијама и антипатијама, јасно се види 
природа његова укуса. Он је волео романтично, а, у вези с њиме, и 
сентиментално, јер сентимеитализам није ништа друго него опет ро^ 
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мантизам, али блажи и простосрдачнији. Његов укус развијао се под 
утицајем енглеске и немачке књижевности. За њега је може бити нај- 
већи лирски песник у целој светској књижевности био скотлендац 
Роберт Бернс^ песник нешколован, али тако природан и непосредан 
у својим стиховима 'писаним у дијалекту, да изгледа да своје осе- 
ћаје даје у сировом стању без уметничке обраде . . . После Бернса, , 
Недић је волео Хајнриха Хајнеа, и не само Хајнеа, него у оппгге све 
немачке лиричаре. Ови, истина, нисуимали много вештине, али су 
имали извеону простосрдачност осећаја, — и Недић је држао да 
је у лирској поезији то главно. Он је у оппгге био неповерљив према 
(Х5ећајности сложеној и ниансирапој, која постаје свесна себе саме и 
себе саму рашчла.њава; он "је држао да то није права осећај^ност: ова 
мора бити проста, једноставна и (Н)аивна. 

Поред песника који су имали ту врсту осећајности, Недић је 
волео и песнике који су имали маште, али не маште латинске, маште 
хармоничне, и која не губи везу са стварношћу, него маште герман- 
ске, која је пуста и хаотична као сан. Отуда његове симпатије за 
енглеског писца де КвинсиЈа, који је описивао снове једног пивца 
опиума; за америчког •писца Хоторна, чији су романи налик на 
бајке; за немачког писца Хофма1на са његовом »вампирском« фан- 
тазијом, — за »Гаврана« Едгара По-а и за »Леонору« Биргерову. 

Најзад, он је волео песимизам, који је првенствено германска 
болест. Артур Шопенхауер био је његов најмилији филозоф; од 
Шекспирових трагедија највише се бавио »Хамлетом«, о коме је 
држао једно предавање, а од Гетеових дела »Вертером«, у коме му 
се допадао баш сам Вертеризам. 

Змај и Лаза Еостић, у чијој је осећајности увек било нечега 
интелектуалиог, и који су имали много више духа него маште, нису 
могли задовољити англо-германски укус Недићев. Њему су били 
много.ближи, не само Јакшић и Војислав са својом меланхолијом 
и својим сањаријама, него чак и Каћански са својом простосрдач- 
ношћу, и Јован Илић са.својом примитивношћу. 

Читајући енглеске и немачке песнике, Недић је (научио да цени 
искреност надахнућа, али ие и лепоту облит^а. Енглески и немачки 
песници имају више осећајности негб песници француски, али не 
и више уметности: уметност остаје преимућство ових последњих. Н^- 
дић је мало читао и слабо марио француске шеснике. Разумевање 
чисто формалних лепога у пеоншптву није, стога, било његова јака 
страна. Довољно је било да један песник има мало више боје и му-^ 
зике, или макар само мало више течности, па да га Недић прогласи 
за великог уметника стиха. Он је не само преценио уметност Воји- 
слављеву, него чак и Змајеву, — и не само то, него је, у једној при^ 
лици, готово с усхићењем, говорио о уметности Каћансковој. 

8. 

Својом првом књигом критичких студија, Недић је обележио 
нов правац у нашој књижевној критици. Дотле, у књижевној кри- 
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тици владали су »пречани«. Већина књижевних листова изилазила 
је у Војводини: »Летопис«, »Јавор«, »Стражилово«. У Београду со 
била одржала само »Отаџбина«, коЈа се свачим бавила више него 
књижевном критиком. Главни критичари били су пречани: Милан 
Јовановић, Милан Савић. Стеван В. Поповић. Та пречанска критика, 
оар према књижевницпма од гласа, који су, такође, били махом пре- 
чани, била је постала сувише попустљива и сувише похвална. Пре- 
чански критичари били су пошли од тачне поставке да је главни 
посао крнтике да открије добре стране књижевних дела, и да их да 
осетити чптаоцу. Велика критика великих књижевних дела увек 
је похвална. Али са том похвалном критиком пречански критичари 
нису умели да рукују. Код наших чувених књижевника они су хва- 
лили све од реда, нису одвајали добре ствари од рђавих, — и неве- 
шти да добре ствари изнађу и истакну, они су се топили у празним 
комплиментима, који 'нису објашњавали ништа, и наводили читаоца 
на једно дивљење без разумевања. Њихова се критика била измет- 
нула у отужно ласкање, и уносила у наш књижевни живот нешто 
лажно и претерано. 

Недић је изненадио цео свет тиме, што је смео да и најчуве- 
није песнике подвргне тако строгој критици као да би били књи- 
жевни почетници. Он је говорио о њиховим махнама исто 
тако као и о њиховим врлинама. Шумадинац, он је, без 
сумње. имао сувише оп1тро око за махне и истицао их с из- 
весном злурадошћу. Али, када се у књижевној критици тако 
лретера са хвалом као што су пречани били лретерали. — један кри- 
тичар који сме и воли да куди, јавља се као спасоносна реакција. 
У књижевном животу наступа од времена на време један тренутак 
кад више не постоје искрена уверења него конвенционална мишље- 
ња, и када се стечене репутације више не претресају него шримају на 
ве-ру. У таквом тренутку добро је дошао један критичар који све 
(Л^ечвне репутације на ново ставља под питање, и изазива ревизију 
свнх утврђених судова. 

Вредност Недићеве критике ниЈе се састојала само у њеној ку- 
ражи и искрености. У њој је такође било много више психолошке 
анализе и естетичког суда, него у ранијој пречанској критици. Ова 
је хвалила све наше велике песнике на дсти начин, нијв истражи-^ 
вала њихове личне оробености, и давала им више или мање свима 
први ранг. Недић је више него ико дотле претресао колико ко од 
наших песника има осећај^ности и маште, одвајао њихове интелек- 
гуалне особине од њихових емотивних, гледао да изврши код наших 
песника »индивидуалисање карактера«, и давао критике које нису 
биле само похвале и покуде него такође »портрети«. У исто време, 
црстављао је питање и о рангу наших песника, покушавао да неке 
песнике дигне на виши ранг но што су га дотле нмали, друге опет 
да спусти на нижи. Истина, његове психолошке анализе нису биле 
онако дубоке ви његови естетички судори онако мотивисани као 
код неких доцнијих критичара^ али његова заслуга остаје да је први 

11 



'-^ТШ 



од напшх кри^ичара почео обраћати нарочиту пажњу на психолошке 
анализв и естетичке судове. 

9. 

На читалачку публику Недићева је књига начинила дубох^ 
утисак: као год што је гџ Лазу Лазаревића, чим се појавио, речши 
да је велики приповедач. тако је за Недића, чим се појавио, речено 
да је велики критичар. Али, код нас је онда, као у осталоме и сада, 
била велика разлика између онога што се о једном писцу говори и 
онога што се о њему пише, — између усмене и писмене критике. 
Према књижевницима са стеченим именом писмена је критика много 
блажа од усмене; према новим књижевнпцима много строжа. Ову 
разлику између усмене и писмене критике Недић је искусио на по- 
четку своје књижевне каријере. Његова је књига била један од нај- 
већих књижарских успеха свога доба; свугде се само о њој гово- 
рило, и Недић је био преко ноћи постао славан књижевник; међутим 
у новинама и часописима није о његовој књизи изаптла ни једна 
повољна оцена. Писмена се критика била обрнула сва противу Не- 
дића и оспоравала му сваку вредност као критичару. На њега су 
били устали радикали, који нису могли да му опросте што је дирнуо 
у њихова Змаја; — пречани, који нису могли да му опросте што је, 
у предговору своје књиге, напао пречанску критику. — филолози, 
1^оји нису могли да му опросте што се, и ако нефилолог. усудио да 
уђв у књижевну критину. 

Од свих ових противника, Недић је имао највише посла са фи- 
лолозима. Тим именом називани су, деведесетих година, стручни 
зналци нашег језика и књижевности. Филолози стајали су на гле- 
дишту да је књижевна критика једна грана науке о језику и књи- 
жевности;, и да се стога њоме не може бавити нико ко није наш језиЈг 
и књижевност стручно изучавао. Недић, који по струци није био 
филолог него филозоф, био је према томе »ненадлежан« да пише о 
нашим лирским песницима. По лшшљењу филолога, Ђура Даничић, 
наш највећи филолог^ био је у исто време и наш највећи критичар, 
^ и они су непрестано наводили како .је Даничић погодио за Бранка 
Еадичевића да је велики пеоник. 

У својим нападима на Недића, филолози су само показивали 
да не увиђају да филологија и књижевна критика нису једно исто, 
и да ова носледња није сува наука као филологија, него једна врста 
уметности, јер, поред знања, тражи још и осетљивости. Недић без 
сумње ниЈе био надлежан да говори о језику наших старијих писаца 
и да одређује њихов историјски значај; то одиста није био посао 
једног обичног љубитеља књижевности као Недић, него посао једног 
Отр;^чног филолога. Али, Недић је писао о нашим новијим лирича- 
рима, од којих су четворица били још живи, од којих се ниједан 
Није могао још видети у историјској перспективи. и који су сви 
писали једним језиком који још није био застарео. За оцену тих 
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песника није се тражила филолошка ученост него уметничка осет- 
љивост. Да ли је и којшко Змај имао чистог лиризма, то се морало 
-осетити; то је била ствар утиска. а не ствар знања. Чистота Змајева 
лиризма имала ј« да се утврди на сасвим други начин него чистота 
Бранкова језика. Ђура Даничић био је способнији него ико да ову 
последњу оцени. али, поред све своје филолошке учености, т не 
би био у стању претресати наше лиричаре на онај начин на који је 
то Недић чинио. Ово изгледа, данас, и сувише јасно, али, у своје 
време, Недић је морао водити читаву борбу, да би књижевну критику 
оцепио од филологије и извојевао .јој право на самосталан живот. 

10. 

Почетком 1894, Павле Маринковић покренуо је политички лист 
»Ред«, за који је рекао да ће бити »уређиван у духу консерва- 
тивном«. Недић је одмах писао Маринковићу да се радује појави 
једног консервативног листа, јер је, по његову мишљењу, сва наша 
несрећа долазила отуда пгто нисмо имали правих традиција »ни у 
политици, ни у школи, ни у књижевности«. Ми једнаЈ^о јуримо за 
оним што је ново, и не видимо да правилно, органско развијање 
претпоставља »слагање нових тековина на раније«. 

Недић је сматрао себе за консервативца. Васпитан у Немачкој, 
он се врагио у Србију с врло мало либерализма, а још мање демо- 
кратизма. Његово су најближе друштво били папредњаци, и он је 
примио дос^га од њихове интелектуалне надмености према пуку и 
гомили. Љубитељ романтичнога и сентименталнога, он је (Зсећао пое- 
зију старих добрих врсмена, која, баш због тога што се гледају у 
историјској перспективи, изгледају живописна и наивна, — забав- 
љају нашу машту и доводе нас у тихо елегично расположење. Као 
Лаза Лазаревић, тако је и Недић волео наш стари патриархални жи- 
вот. Нрви наши нараштаји који су се школовали на страни и по- 
знали запад, били су успели да само у пола прекшу са патриар- 
халном средином у којој су поникли. Западњади умом, они су 
срцем остајали везали за патриархални живот, и осећали за њиме 
као неку чежњу. То усхићавање за старим добрим временима и за 
патриархалним животом било је главно обележје Недићева консер- 
ватизма. 

Ја сам се познао с Недићем тек тада када је »Ред« покренут. 
Ја сам био сарадник тога листа као и Недић, и то нас је довело у 
везу једнога с другим. Када сам први иут ушао у његову собу, видео 
сам га заваљена на дивану, — он је, као болеоник, увек седео на ди- 
вану а не на столици, — и уз тај диван био је привучен један сто 
с књигама и хартијама у највећем нереду. Не.дић је био у раскопчану 
капуту, без прсника, без крагна и кравате, болесничкл блед и муче- 
цички мршав, — на први поглед, једна физиономија руског гаихили- 
ста, са разбарушеном косом, реавом брадом, испупченим јагодицама 

13 



?шш 



и кромпирастим носом. Први је утисак био мучан, као кад се човек 
нађе крај болесничке постеље. 

Али утисак је тај пролазио брзо. Поред све своје болести, Не- 
дић је имао скоро младићску живост погледа и хитрину покрета. 
Имао је лепе црне очи, које су гледале са паметном радозналошћу 
и срдачном непосредношћу. Руке му нису никако мировале, и (по- 
ред све нервозности и расклиматаности његових покрета, у њима се 
осећала извесна брзина и отсечност. Његов је говор био жив, а ње- 
гово расположење ведро: он је изгледао као болеоник, а понашао се 
као здрав човек. 

Што је код њега одмах «падало у очи, то је његова непо- 
средност и природност. Он није имао ни мало професорски став, и 
био је готово сасвим лишен позе. Говорио је с једном отвореношћу 
и одлучношћу, која је опомињала на оно потпуно неконвенцишшлно 
изражавање које је својствено младим уметницима. Било би сувише 
рећи да је говорио и понашао се као »чергар«, али могло би се рећи 
да у његову говору и понашању није било пичега »филистарског«. 

11. 

Од свега што је Недић написао у »Реду«, највећи је одјек имала 
његова критика на »Дело«, један нов часопис шкренут од ради- 
калне омладине. Први број »Дела« Недић је дочекао једним не- 
обично опггрим чланком, који је опомињао на његове критике Змаја 
и Костића. Уредништво »Дела« одговорило је Недићу; овај је узео 
реч нанодо, и био у другом чланку још оштрији него у првом. 
Одавно се код нас књилсевне препирке нису водиле са толико же- 
стипе: то је већ личило на политичке свађе, и занимало је ^публику 
исто толико колико и ове последње. Све је ствар темперамента, и 
нема тако ситног спора који не може постати занимљив, кад се у њ 
унесе ватре и страсти. 

Ја сам посматрао Недића за време те полемике са »Делом«. Он 
је уживао у борби; своје противнике ударао Је од свег срца и из све 
спаге, — и ударце које су му они враћали, осећао је исто тако мало 
као и загрејан борац ране које би добио. »Ја волим вашар«, говорпо 
је Недић, »нисам се забадава родио на Марков дан« . . . Болесник 
везан за собу, оп је био још пун животне снаге; као што је пре осећао 
потребу да се истутњи у теревенкама, тако је сада осећао потребу 
да се истутњи у полемикама. 

Недић се окомио на »Дело« поглавито стога птто је то био ча- 
сопис радикалне омладине. По њсгову мишљењу, радикали, пошто 
Су победилп у политици, хтели су да продру, исто тако, у науку и 
књижевност. »Ви сте«, говорио је Недић покретачима »Дела«, »по- 
крепули свој часопис да њиме из књижевности истиснете боље и 
спремније од себе, као што сте их истисли и у политици; ви сте са- 
ставили дружину да извршите преврат у књижевности, да бисте и 
у њој као и у држави, ви (неспремни и недоучени овладали. Али 
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знајте да у томе делу нећете успети, и да се варате када се уздате 
у вашу бројну надмоћност са којом се толико дичите. У политици 
је бивало и бива да суде и управљају они који 6и, по својој па- 
мети, требали да слушају; али у књижевности још није еикада било, 
па неће ни у нас бити, да у њој води реч гомила«. 

У овој оцени било је нечега претеранога. Сарадници »Дела« 
били су, без сумње, страсни радикали, који су своје партизанство 
показивали нарочито у књижевном и научном прегледу тога листа. 
Понеке од критика у »Делу« биле су писане у истом духу, истом 
тону, и од истих људи од којих и уводпи чланци у »Одјеку«, та- 
дашњем органу радикалне странке. Недић је имао сасвим право што 
је напао »Дело«, као један часопис који увлачи политику чак у 
науку и књижевност. Али, с друге стране, он није имао право, када 
је сарадницима »Дела« свима од реда оспорио' сваку вредност, и 
представио их као једну руљу варвара која је упала у науку и књи- 
жевност. Као свака котерија, тако и ова око »Дела« имала је своје 
»репове«, имала чланове испод осредње.вредности. Чак се молсе рећи 
да је у тој котерији, више политичкој него књшкевној, шроцент 
таквих чланова био већи него у чисто књижевним котеријама. Али 
поред чланова испод просечне вредности »Дело« је имало чланова 
добре просечне вредности и чланова изнад просечне вредности, — 
и крај свега свога секташтва, које је у осталоме у току времена 
знатно попустило, »Дело« је постало много бољи часопис него се, 
према Недпћевој критици, могло очекивати. 

Несагласност између Недића и »Дела« изгледала је на први 
поглед политичка; у ствари. она је била више литерарна него поли- 
тичка. У грушт око »Дела« преоблађивали су филолози, чији су 
»погледи на књиЈкевност били из основе друкчији него Недићеви. То 
оу били закаснели Вуковци и Даничићевци, који су борбу за на- 
родни језик продужавали, иошто је главна битт^а била добивена, — 
и код којих се стога борба за народни језик морала изметнути у 
цепидлачко чистунство. Они су, на пример, тражили да се пише 
»подобан« место »способан«; »погодба« место »услоВ«; »веројетан« 
место »вероватан«. У нашој књил^евности они су ценили само Бранка 
и његове последнике, јер су тек од Бранка књижевници стали пи- 
сати Вуковим .језиком. Они нису увиђали да су поједини књи- 
жевници пре Бранка, — на пример Стерија, — стајали, поред свега 
свога рђава језика. на вишем књижевном нивоу, него поједини књи- 
жевници после Бранка, — на пример Милићевић, — поред свега сво- 
га »чистог српског језика«. Осетљиви само за језиковне, а не и за 
уметпичке особине књил^евно^' дела, они су остали, тако рећи, без' 
мерпла у оцени савремених књижевникл, који су сви писали Вуко- 
вим језиком, и код којих се нису више могле налазити крупније је- 
зиковне погрешке. У исто време, филолози су били суви стручњаци 
без вишег књижевног образовања и с недовољним познавањем ве- 
ликих страцих књижевности, — и уз то још одушевљени национа- 
листи, склони да прецењују »наше«, а потцењују »туђе«, као обично 
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сви онв који се сувише удубу у проучавање^ народне историје ж 
књижевности. Из тих разлога, они су у оцени савремених књи- 
жевника били и сувише <попустљиви; поставили као начело да паше 
књижевнике ваља цепити »према нашим приликама«, а не према 
страним књижевним обрасдпма.. који су филолозима били двојако 
мрски, — прво, што су били страни; друго. што су носили књижевно 
обележје за које они нису имали разумевања. 

Недић. који је свој књижевни укус развио на страним књи- 
жевностима, немачкој и енглеској, и који се никада није бавио исто- 
ријом српске књижевности, налазио је да код нас треба једном пре- 
кинути са филолошком критиком. Књижевна дела имају да се цене 
по чисто књижевном мерилу, — а то се мерило може добити само 
тако, ако се наша књижевна дела буду упоређивала са делима стра- 
них књижевности, које су старије и развијеније од шше, Наша књи- 
жевност не може кренути напред, ако С(^ нашим књижевницима не 
буду истицали за углед високи страни обрасци/и не буде од њих 
тражило да се уздигну изнад »наших прилика«. 

Филолозима је Недић изгледао незналица, изгледао ненацио- 
налан елемент у нашој књижевности, изгледао »сколастичар«, јер^ 
како нису знали у чему се управо састоји то књижевно мерило о 
коме је он шворио, то су мислили да Недић хоће да обнови стару 
формално естетичку критику. Недићу, опет, филолози су изгледали 
лишени сваке књижевне културе. са уским националистичким ви- 
диком у књижевној критици и са смешним пуризмом у питањима 
језика. По његову мишљењу, они су били добрим делом криви за 
застој наше књижевности. 

Овај спор између Недића и филолога завршен је у корист Не- 
дићеву. Нова школа критичара која се за тим јавила, и која је 
имала као глаше представнике Богдана Поповића и Јована Скер- 
лића, није имала ничега заједничког са филолошком критиком. Она 
се, у главном, развијала у оном правцу који је Недић био обележио. 

У књижевним стварима, филолози су били консервативци и 
националисти, а Недић западњак и реформатор. Интересантно је, 
међутим, да је у политичким стварима било сасвим друкчије. Фило- 
лози око »Дела« били су у политици радикали, — и колико год у 
књижевности (нису марили за стране обрасце и држали се слепо 
»наших прилика«, толико су у политици, без обзира на наше по- 
себне прилике, хвалили француско слободњаштво, енглески шрла- 
ментаризам, белгијску уставност. Недић, на против, који је у нашу 
књижевност' хтео да унесе модерно европско мерило и био великм 
поштовалац енглеске књижевности, није показивао у политици ништа 
од ОБог модернизма и англоманије. У политици он је био консерва- 
тивац, љубитељ старе патриархалности и добрих прошлих времена. 
Код филолога око » Дела« књижевни консерватизам спајао се с по- 
литичким радикализмом; код Недића, обрнуто, књижевни модерни- 
зам спајао се са политичким кон^рватизмом. Ми смо сви, више илк 

16 



мање, састављени од оваквих противуречности, ма колико да смо 
уверени да смо у своме раду и мишљењу особито логични. 

12. 

»Ред« је иалазио само хри меседа. Одмах идЈће године, 1895, 
Недић је покренуо »Српски Преглед«, који није био политички лист 
као »Ред«, 1него књижевни. 

Као уредник листа, Недић је имао великих махна, Он није 
умео да иодешава расходе према приходима. Он је много држао 
на спољапш>и изглед кп>иге; његове расправе »Из новиЈе српске ли- 
рике« биле су, с техничког гл('дишта. најлепша књига свога вре- 
мена ; оп је, исто тако, желео да »Сриски Нреглед« буде и по фор- 
-мату и по хартији и по штампи нешто врло укуоно и врло отмено. 
- и разуме се, да се убрзо иоказало да наша читалачка публика, 
у оно времс тако малобројна, није у стању покрити трошкове тако 
луксузног часописа. Норед тога, Р1едић је био издашан у хонори- 
сању сарадника. Он није хонорисао све сараднике од реда; давао 
је само онима за које је држао да су слабог материјал!Ног стања, али 
овима је давао без икаква рачуна, према њиховим гаотребама, а не 
према количини и вредности њихових прилога. Недић је био врло 
слаб према пријатељима, и та се слабост испољавала и у овим нов- 
чаним стварима. Благајница »Орпског Нрегледа« постала је зај- 
модавна каса за Недићеве пријатеље, од којих ниједан није мислио 
да узајмљени новац врати, пего само да одради. Носле пет месеца, 
»Српски Нреглед« је остао без новчаиих средстава, и морао пре- 
стати. 

Али финансирање без рачуна ниЈе била једина уредничка 
махна Недићева. Друга његова махна била је искључивост. Он је 
скупио око себе врло узак круг сарадника; то су били више или ма- 
н>е они исти људи који су радили и у »Реду«. У сваком броју ви- 
ћала оу се једна и иста имена. »Изгледамо«, говорио је Стеван Оре- 
мац, »као они стални гости у паланачким апотекама који свакога 
дана, у исто време, долаз(^ на »стомаклију« и на разговор о поли- 
тици«.' Круг се сарадника могао лако проширити, али Недић није 
X тео. Он је више волео да ради с малим бројем личних пријатеља; 
нрема новим лицима осећао је неку несавладљиву нелагодноот и не- 
иоверење. Уредник мизантроп, 1соји одбија сараднике уместо да их 
нрикупља. Недић је једнако патио од оскудице рукописа, и један 
јс број морао издати са две празне стране. »Више волим«, говорио 
је горко, »да их оставим п[]разне, него да их испуним које чим«. 

Нр^ша својим сталним сарадницима, од коЈих није могао да се 
одвоји, није био ни најмање слаб и попустљив. Он није био у стању 
да им се одупре када су долазили да траже зајмове, али је, у на- 
кнаду зато, добијао необично отпорну снагу, ако би они покушали 
д^ му потуре рђаву ствар за лист. Да врати рукопис на поправку. 
или да га поправи сбм. чак и без пишчева птстанка, бнла је код 
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њега обична ствар. Ако би се коме сараднику поткрала каква већа 
оматка, Недић је налазио нарочитог задовољства да му на шу 
сврати ^пажњу, и то пред сведоцима, — и после тога, неколико 
дана, причао би свима својим гостима како се тај и тај незгодно 
»оклизнуо«. Иначе, сараднике је држао у великој стези и непре- 
стано гонио на рад. Онај који не би био на време готов са чланком, 
имао је да издржи праву шибу. Недић би одмах уочио шта је у 
његову извињавању имало натегнутога и апсурднога, и подвла- 
чио то са свирепим улсивањем. Професор Момчило Иванић, добар 
Недићев пријатељ, и не само по струци него и по назорима фило- 
лог, задоцнио се једнога дана са рукописом, и покушао да се из- 
вини оскудицом инспирације. Недић се ухватио за ту реч »инспи- 
рација«, и није је више пуштао. Рекао је Иванићу да он није лир- 
ски песник да му треба ииспирација, — и онда наставио, да су 
његови чланци просто ређање факата, без нарочитог логичког ве- 
зивања, писани >сувим (})илој1ошким стилом«; да такве ствари чо- 
век мол^е писати у свако доба, и »без помоћи Муза«; да Иванић 
себе самога вара кад свој нерад објашњује оскудицом инспирације: 
да њему не оскудева инспирација него вредноћа; да је он, у 
основи. лен човек. који не воли да ради, него воли само да »цуња 
по књигама«, — и да је само код овако необавештене публике као 
наша могао тим цуњањем стећи глас вреднога човека . . . Ово је 
било избачено без предаха; Недић, који иначе није био беседник, 
и птта више ;]аБИп>ао у 1тору. добијао је у ор>ак11илг приликама 
једну беседничку течност и ширину, која је поражавала. Сиромах 
Иванић само је тражио' шеигир — п. како је био кратх^овид и не- 
спретан. -није могао да та нађе. 

Најзад. као уредник. Недић је имао и ту махну, да је у оцани 
рукописа био прилично ћудљив. Због једне ситнице могао је да од- 
баци један прилог, као што га је због једне ситнице могао да прими. 
Те његове каприде стајале су у вези са његовом осетљивошћу. Ова 
је била врло фина, али он није умео да води надзор над њоме; је- 
дна ситница коју би јаче осетио, могла је стога да има шресудан 
утицај^на њега. То се најбоље показало у његовим односима према 
песницима. Од свих њих. он је пустио у лист само Драгуттпш 
Илића. а остале искључио све. У стиховима Илићевим било је не- 
што источњачке боје и библијских метафора, и Недићу се то тако 
допало, да' је тврдио да су те песме најбоље што их је Илић икада 
написао. Код других песника, навек би се нашао један стих или 
једна реч, која је због чега било вређала Недића, — и тако је Дра- 
гутин Илић стекао искл^учиво право да представља песнипггво 
у »Српском Нрегледу«. 

Сваки уредник сматра за потребно да украси свој лист ве- 
ликим именима неколико признатих старијих књижевника. Ту 
уредничку слабост имао је и Недић, али и у том избору старијих 
књижевника показивао је извеону искључивост и ћудљивост. Од 
свих књижевника који су тада били на гласу, он је нашао да има 
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свега двојица од којих може тралсити прилоге. То су били Јован 
Илић и Чедомиљ Мијатовић. 

Јован Илић био је већ ирестао да иише, али, старачки тронут 
Недићевом пажњом, он је претурио старе хартије, и ишчепркао два 
још необјављена сонета. Недић је био сав срећан што их је добио, 
као какав скупљач кад наиђе на једну драгоцену старину. 

Чедомиљ Мијатовић привлачио је Недића као највећи за- 
иадњак међу напшм политичарима, и највећи романтичар међу на- 
шим историчарима. Он је дао Недићу једну расправу оГоспођи Јели 
Балшићки. Кроз своју историчарску машту он се био на смрт за- 
љубио у ту царску кћер из ХЛ^ века. и писао о њој више у гону 
једног трубадура 'него једног историчара. Мијатовић је био познаг 
као 'пајљубазнији човек на свету, велики мајст^ор лепих речи и пре- 
тераних комплимената. Може се мислити како је Недић био изне- 
нађе1Н. када је, после првог броја »Српског Нреглела«, добио од Ми- 
јатовића једно писмо, цензорски строго. у х^оме се с хвалом гово- 
Јјило само стиховима Јована Илића, а за све остале прилоге, не 
изузимајући ни Недићеве, било речено да су могли бити бољи . . . 
Иедић се није љутио на критике својих пријатеља. али код Мија- 
товића било му је криво, што тај човек који је кадио целом свету. 
иађе баш њега да удари кадионицом по глави, као да би он био 
најгори . . . У ствари, »Српски Нреглед« није се могао допасти Ми- 
јатовићу. Мијатовић је био један романтичарЈ који је осећајност и 
машту уносио у све што је писао, — не само у своје приповетке, 
него и у своје научне расправе. — како у историјске, тако и у фи- 
нансијске. Са годинама. он је из романтизма прелазио у »рококо«, 
добијао један сладуњав цветнп стил, једну маштл^ кокетко теа- 
тралпу. једну осећа.јност која се пренемагала и опомињала на »чувст- 
вителпост« романа иа ХАЧН г.е1:а . . . Ка1х-о је такав човс!; могао 
уживати у »Српском Нрегледу«. коме је оп1нти тон давао Љубо- 
мир Недић, који је, истина. волео романтику. али сам имао један 
неромантичан начин писања. без икакве топлине, нимало китњаст, 
стегнуто аргументативан, озбиљан. опор и полемичаи ... 

13. 

У »Српском Прегледу« највише је писао сам Недић. Он је био 
узео сувише на себе. Држао је не мање него трц сталне рубрике: 
уводни чланак. књижевни преглед, и друштвену хронику. Осим 
тога, када би умро који од познатијих књш^^евника, Недић је хтео 
да одмах напише о њему читаву студију. 

Недић није имао новинарске извежбаности и није могао да пише 
за број, нарочито, ако бп му дошли они периодични напади који 
су се јављали код њега као последице табеса. Већину својих чла- 
нака радио је у журби. неки пут још и изломљен болом^ без до- 
вољно свежине и прибраности. 
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Он је, лично, много држао на друштвену хронику, коју је во- 
дио под {потпиоом »Нетко«. Та је хроника имала да буде критика 
нарави као енглески есеј XVIII века, али за такву критику тражио 
се лакши тон, пријајтнији стил, већа моћ сатиричног опажања него 
што је Недић имао. Он је писао своје хронике соп атоге^ али оне 
су код публике имале мање успеха него друге његове ствари. 

Од свега што је^ објавио у »Српском Прегледу«, његове критике 
биле су најбоље. писцима и књигама Недић је казивао своје 
мишљење са необичном непосредношћу и оштрином. Он је био свео 
своју редакцију на најмањи број чланова, и није морао имати према 
нашим књижевницима оних обзира којих обично има један кри- 
тичар-уредник који осећа потребу од књижевника као од сара- 
дцика. Ватворен болешћу у собу, он није одржавао скоро никакве 
друштвене везе са књижевницима о којима је писао, и могао је 
роворити о њима са слободом једног критичара који живи на 
страни. Био је раскрстио са свима котеријама, а своју још није био 
створио, — и с тога имао одрешене руке као ниједан наш критичар 
ни пре ни после њега. Он је знао добро у каквим се изузетним 
приликама налази, и користио се њима у пуној мери. Ова безоб- 
зирност његове критике увукла је Недића у разне иолемике, од 
којих Је нарочито запажена она са Дром Миланом Јовановићем. 

Милан Јоваиовић, доктор медицине, био је полиглот и »глоб- 
тротер«. Знао Је све главниЈе европске Језике, и као лекар Једног 
паробродског друпггва путовао по свету, видео Мисир и Индију. 
Био Је велики љубитељ музике и књижевности. Многописац, обја- 
вно Је медицинске књиге, трагедиЈе, комедиЈе, приповетке, књи- 
жевне критике, естетичке расправе, путописе, и т. д. Његово знање 
страних Језика и његова далека путовања давала су му у ондашњој 
СрбиЈи, непросвећеноЈ и забаченој сељачкоЈ земљи, толико аутори- 
тета да је смео говорити о свему . . . Његови путописи занима.ли су 
Јако нашу »публику, Јер су говорили о далеким источним земљама^ 
за коЈе Је она осећала скоро детињску радознал^ост. Књижевници 
су нарочито хвалили стил тих ш-утописа — стил полу књижевни а 
полу новинарски, коЈи је Јовановић добио читајући бечке фељто- 
нисте. Стил бечких фељтониста, постао Је укрштањем (немачког роман- 
тизма и ЈевреЈског новинарства, и у њему су били чудновато споЈени 
Једио прилично отужно »чувствовање« и Једна прилично (неукусна 
праскавост. Држећи се тог обрасца, Јовановић Је добио Један стил 
претрпан новшарским фразама. — сасвим лажнога тона, више раз- 
метљив него духовхгг, више бомбаст него речит. 

У својим естетичким и критичким студиЈама, коЈе су биле ви- 
соко цењене, Јовановић је био следбеник старе немачке естетике. 
ашстрактне и формалне. Целога Је века расправљао нешто о тра- 
гичној кривици, а пиЈе успео да постане јасан ни себи ни другима. 
Имао је пуну главу правила како ваља писати драме и приповетке^ 
цокушавао да их по њима и пише, и добиЈао драме и приповетке 
које, чудноватим начином, нису биле ни мало добре. Поред свега 
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свога знања естетике, он се стално претурао у својим књижевеим 
оценама. Узимао је озбиљно песнички дар Андре Гавриловића, с 
великом хвалом говорио о романима Лазе Комарчића, писао читаве 
расправе о трагичној кривици у комадима Милоша Цветића. Као 
уредник »Отаџбине«, препунио је тај часопис тако слабим почетни- 
чким радовима, да је »Отаџбина« изгубила сваки глас, и морала 
престати. 

ЈованоБић Је био у најбољим односима са радикалном омла-^ 
д11ном око »Дела«. На први поглед, то је могло изгледати чудно. 
Људи око »Дела« били су филолози и националисти; Јовановић. 
са својом немачком естетиком и бечким стилом, изгледао је непо- 
средни потомак високоучених пречанских књижевника, као Јаков 
Живановић, Јован Стерија Поповић, Милош Светић, са којима је 
Вук имао да се бори. Али ти исти филолози, Јсоји су у Недићу ви- 
дели једну опасност за националну чистоту наше књижевности. 
нису зазирали ни најмање од Јовановића. Овај је био ушао у њи- 
хову котерију, — и то објашњује све. 

Недић је напао Јовановића због његове приступне ак,адемске 
беседе о индијској драми. Недић је замерао Јовановићу да је говорио' 
индијској драми без знања санскрита, дакле из друге руке, — а 
из друге руке могу се, понекад, писати популарни чланци за часо- 
писе, али не и стручне расправе за једну академију наука. Недић 
се љутио на нашу Академију што је Јовановићеву рашраву при- 
мила, и тврдио да тако шта не би било могуће »ни у Лумирг/. или. 
ином каквом чешком књижевном сполеку«, 

Сиромах Јовановић био је изненађен и запрепашћен, када је 
видео какву је оштру покуду навукао на себе због једне расправе 
за коју је био сигуран, да ће, већ због своје егзотичне теме, изазвати 
опште дивљење. На оскудицу своје научничке стручности није ни 
помишљао. Та се стручност ниЈе тада тако строго изискивала, — и 
он је наивно мислио, да он који је био у Индији и кога Је цео Бео- 
град звао »БомбаЈски«, — има права говорити о свему што сг тиче 
ИндиЈе, па и индијскоЈ драми. 

Он Је покушао да се брани, али Недић га Је тако стегао да ниЈе 
могао мрднути. Недић Је, као сви велики полемичари, умео да 
усредсреди дискусиЈу на једну тачку, и то ону коЈа Је за н>егова 
противника била наЈнеповољниЈа. Он се ниЈе давао одвући на друга 
споредна питања. Забадава се Јовановић бранио да он ниЈе говорио 
индиЈскоЈ драми, него само бацао поглед на њу, — и да га се она 
сама ниЈе тицала, него га се тицао њен утицаЈ на грчку трагедиЈу . . . 
На све ово Недић Је одшварао да Је Јовановић ипак говорио о ин- 
диЈскоЈ драми, а то ниЈе смео чинити, — бар не у аЈсадемиЈи наука, 
— без знања санскрита. Он Је толико тЛшављао и толико под- 
влачио Јовановићево незнање санскрита, да је ЈовановићЈ велики 
естетичар и путописац, изгубио бар за тренутак своЈу дотадашњу 
књижевну физиономију, и претворио се у Једнога господина чиЈ» 
је сва карактеристика у томе, пгго не зна санскрит. 
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14. 

После престанка »Српског Прегледа«, Недић је почео спремати 
нову збирку књижеших критика. Њему је све теже ишло писање. 
Љегова је болест узимала маха, и он је све чешће имао оне нападе 
који су га остављали изломљена и без шотребне прибраности за рад. 
Нова збирка његових критика, под именом »Новији српски писци«, 
објављена је тек 1901. Ту су биле расправе о ЈБубомиру Ненадо- 
вићу, Милану Милићевићу, Милораду Шапчанину, и о књижевној 
критици уопште. 

Љубомир Ненадовић био је дидактичан писац као Доситије, 
пун добрих савета, и практичне мудрости. Писао је и у прози и у 
стиховима — и његови стихови јако су личили на његову прозу. 
Његове су поуке имале много мање филозофске подлоге и много 
мање моралие дубине него Доситијеве, али Ненадовић је и поред 
тога, захваљујући својој просветитељској онкцији, био у своје време 
много читан и вољен. Имао је много духовие ведрине и хумора, и 
био изврстан у причању анегдота. Од свих његових списа најомиље- 
1ГИЈИ су били његови путописи, Еоји, истина, нису особито живопи- 
сни, али су надахнути правим туристичким расположењем, које је 
тако лепа ствар. Последњих година свога живота, повучен у Ваљево, 
он је представљао једног особењака, шаљивца и филозофа, код кога 
се није знало кад је озбиљан, а када се шали, и у чијој се настра- 
ности требало да крије врло много мудрости. 

Недић је видео у Ненадовићу једног старог дидактичног писца 
Доситијеве школе. који истина нема велике оригиналности мисли, 
нити један књижевни дар првога реда, али који искрено воли свој 
народ, искрено верује у моћ просвете, и врши свој просветитељски 
позив с таквом добром вољом и простосрдачношћу, да мора бити 
симпатичан 'не само као књижевник него и као човек. .... Нема 
тога књижевног рода који једна душа добра и блага не може учи- 
нити пријатним; она је у стању дати извеону драж чак и тако оу- 
вим стварима као што су поучни стихови. У сваком случају, Не- 
дић је више волео једног искреног дидактичара као што је био Не- 
иадовић, који је у своја »нравоучанија« унео сву своју душу, него 
једног неискреног лиричара као Змај. који је своје љубавне стихове 
више певао духом него срцем. 

Мени лично навек је изгледало да је Недић прецењивао до- 
броту и душевност Ненадовићеву. Код тога просветитеља налази се 
на дну карактера једна неизлечива неозбиљност. Поред свега свога 
филозофисања и моралисања, Ненадовић је био лишен широке људ- 
ске симпатије, био лишен дубине осећања и дубине уверења. У ње- 
гову погледу на свет биЉо је нечега равнодушно разочараног, а у ње- 
говој духовитости нечега неосетљиво безбрижног. То .је био једа)н ла- 
комислени егоист, налик на француског баснрписца Лафонтена, који 
је исто тако био мешавина доброћудности и сувоће, наивности и 
фазочараности. 
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Милорад Шапчанин имао је у својим распЈШн^утим приповет- 
кама и у својим натегнутим стиховима пријатан присан трн. Волео 
је да прича, и имао, премда не много, и хумора. и опажања и осећања. 
Уживао је у природи, али на књишко-идилички начин. Давао је 
описе старога Београда, паланачког живота, фрушкогорских мана- 
стира, — описе фамилиарно-реалистичке, са једном хумористички 
ситном тачнопфу, врло топле и срдачне. У његовим стиховима, које 
је називао: »Л-Јубори и Вихори«. било је »жубора«, али не и »вихора«, 
— било је присне, благе осећајности, с оном неодређеном чел^њом 
и туговањем дечаш у доба сазревања. — али великих бајронских 
страсти није било. Песничке дикције није имао ни мало; иначе би 
могао постати нешто налик на оне мале фамилиарне лиричаре какве 
су Енглези имали с (почетка XIX века. Он је волео да буде песник, 
сматрао да је песник сасвим друкчији него остали свет, носио косу 
и везивао кравату као најбујнији немачки рома'нтичари. Али сав 
тај песнички романтизам спајао се код њега с јаким моралним оп- 
тимизмом и с великим осећањем друштвене пристојности. Песник и 
»бурлсоа« у исто време, он је био врло подесан писац за породице 
и за маловарошку публику. 

У оцени Шапчанина Недић је био врло попустљив. Он је на- 
лазио да су осећања Шапчанинова, сама по себи. лажна, али му се, 
с друге стране, чинило да је у тим лал^пим осећањима Шапчанин 
•сасвим искрен. Ово, на први поглед, изгледа чудновато. Како се 
иоже говорити о осећањима која су по себи лалша. а искрена по 
ономе који их осећа. — када осећања не шостоје ван онога ко их 
осећа . . . Истинитост осећања лежи у њиховој искрености, •— и зато 
тај појам осећаја једповремено и лажних и искрених који је Недић 
створио, тешко се може схватити. Говорећи о осећањима која су по 
себи лал^на, Недић је јамачно мислио на она осећања којима од- 
говара једно нетачно, неискусно, наивно, мишљење о свету и жи- 
воту. У једном примеру из Шапчанинових песама. који Недић на- 
Боди, види се, доиста, једно сасвим искрено усхићавање сеоском 
чистотом и чедношћу, које претпоставља сасвим нереалистичко схва- 
ћање села, пуно оптимистичких обмана, наивно, идиличио и, у том 
смислу, лажно. Ова расправа о Шапчанину врло је карактеристична < 
за Недића. Она показује да је Недић волео не само »ромаитично« 
и »сентиментално«, него чак и »наивно«. Он Је знао шта све има 
неискуснога и лажнога у »наивноме«, али ипак његову чару није 
могао да одоли. Он је имао извесну мекоту и благост осећаја коју 
нико не би очекивао од једног тако оштрог и безобзирног критичара. 

Милану Милићевићу Недић је написао једну од својих нај- 
оштријих критика, која је начинила исто тако јако утисак као и она 
ранија критика о Змају. Милићевић је био једап скупљач из Ву- 
кове школе, који је писао врло чистим српским језиком, са великим 
обиљем народних израза, и са једним реченичним склопом у коме 
није било ни германизама ни галицизама. Ради ових добрих страна, 
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његову се писању морају опростити извесна сељачка шревемагања- 
која су постала честа нарочито у његовим познијим списима, када 
је Милићевић. размажен хвалама, почео претеривати чистотом овога 
српског језика. Филолошка критика била је прогласила Милићевића 
за једнога од наших највећих књижевника. Недић је доказивао, да 
Милићевић, строго узимајући, и није књижевник, као што ни Змај, 
строго узимајућн, није био песник/Милићевића је цео свет хвалио 
као књижевника; међутим, нико није знао да каже у коме се књи- 
жевном роду он одликовао. Он је писао о свему, и опет био без свога 
књижевног рода. Чистој књижевности могао је најпре припадати 
по својим историјским биографијама и својим приповеткама. Али 
његове биографије, управо, и нису биографије него збирке анег- 
дота, састављене од једног скупљача без праве књижевне спреме, 
који се код великих људи више интересује за њихове мале него за 
њихове велике особине. У тим се .биографијама налази пуно заним- 
љивих ситница, али јаона и потпуна слика појединих историјских 
личности никада се из њих не издваја, — и неки пут та историјска 
причања јако личе на историјска преклапања. Његове триповетке 
јесу махом истинити доживљаји, испричани више или мање онако 
како су се десили. без икакве уметничке обраде; као у историји, 
тако ни у приповетки, Милићевић није био у стању изићи из оквира 
анегдоте. Али и у историји и у приповетки Милићевићев је језик 
био изврстан, тако да су н^егове ствари. и данас још. поред све мр- 
шавости своје садрлеине, пријатне за читање. 

Говорећи о Змају, Недић је унео више јасноће у наше појмове 
лирској поезији. Исто тако, говорећи о Милићевићу. Недић је по- 
вукао оштрију и сигурнију разлику него што се дотле чинило, из- 
међу језиковне и књижевне вредности једнога писца. Али, као год 
што је претерао код Змаја, кога је свео на ранг стихотворца, тако је 
претерао и код Милићевића, кога је свео на ранг надрикњиге. и 
коме није одао довољно хвале за његов ра^ц ван књижевности, за 
велики скупљачки посао који .је свршио, и за његов чист и леп 
српски језик. 

15. 

Расправа о »књижевној критици« била је критичарска испо- 
вест Недићева. Он је ту изложио какав је критичар желео да буде. 
Желео је да буде критичар-портрегист, који из књижевних дела из- 
влачи слику њихова писца. По његову мишљењу, сваки је књижев- 
ник имао две личности: једну реалну, која се види у његову свако- 
дневном животу, — другу, коЈа се огледа у његову књижевном деЛу. 
и која би се могла назвати његовом идеалном личношћу. Те две 
личности не стоје у тешњој вези једна с друшм. У тренутку уметни- 
чког стварања књижевник није онакав какав у својим обичним тре- 
кутцима. Критичар-портретист не мора много проучавати при- 
ватни живот пишчев; пишчева идеална личност, једина која се кри- 
тичара тиче, оставила је трага само у његовим списима. У овој 
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ждеалној личности Недић је држао да се_ може наћи извесно 
јединстБо карактера, и да се она може свести на једну или 
две основне особине, из које се све остале даду извести дедуктивним 
путем. Та строго логичка метода имала је много дражи за Недића. 
као професора логике. 

Ја сам Недића виђао врло често за то време док је спремао 
СБоје расправе о »Новијим писцима«, и могао сам пратити све фазе 
кроз које су л>етаве раоправе пролазиле од прве замисли па до ко- 
начтне израде. Недић је полазио од извесних непосредних утисака, 
који су били живи. али фрагментарни, налик на парчета разбијене 
слике, која је ваљало саставити у једно. Он је давао себи грдна 
труда да између тих невезаних утисака васпостави логичко једин- 
отво. Он је толико полагао на логичко јединство. да је ради њега био 
готов жртвовати оне утиске који се с осталима нису довољно сла- 
гали. Више је волео портрет сиромашан карактеристичним поједино- 
стима, али с потпуним унутрашњим јединством, него портрет оби- 
лан карактерпстичним појединостима, али набацан и несређен. Он 
је све потчињавао јединству карактера, као што су француски тра- 
гичари класичног доба све потчињавали јединству места, времена; 
и радње. То је била тиранија логике над истином н стварношћу. 

Што је најбоље у Недићевим критикама, то нису његове лс- 
гичке конструкције. Те конструкције, и онда када с највећом ве- 
штином изведене као код Тена и Фагеа. имају у себи нечега произ- 
Бољног и натегнутога. Код Недића оне су изгледале у толико вишо 
произвољне и натегнуте, што он није имао књижевну мајсторију Тена 
и Фагеа. Осим тога, он је тражио јединство карактера код наших 
писаца, чије књижевне и моралне особине, као и код свих шсаца 
једне младе књижевности и једног младог народа, нису још изра- 
ђене, налазе се, тако рећи. у стању развијања, имају у себи нечега 
флуидног, неодређеног и противуречног. 

Што је у Недићевим критикама најбоље, то су они први 
утисци који су му служили као полазна тачка. Он је имаотлавну 
способност доброг критичара, — споообност да осети оног писца о 
ко^е пише. Ниједаи наш критичар пре њега. чак ни Андра Нико- 
лић ни Светислав Вуловић, није имао тако развијену осетљивост: 
то је први наш критичар који је писао са својим нервима. Али ње- 
гова је осетљивост била кратка. истрзана, нерегулисана. Он није 
осећао целога писца са свим његовим особинама, у свој сложености 
љегова карактера. Осећао га је само делимично, — и то делимично 
1:>сећање било је сувише јако, са нечим болесно претераним. Оно што 
би осетио, осетио би тако силно да би био сав уздрман и заљуљан у 
своме суду. У свима његовим оценама има претериван>а: оно што 
је ухватио код једнога писца, доиста је постојало код њега, али је 
било истргнуто из скупа његових осталих особина, и онда истакнуто 
и осветљено као да би било, ако не његова једина, а оно његова 
тлавна и основна особина. Критичар осетљив, али с великом нерв* 
бом узнемиреношћу, он није имао широку и мирну осетљивост овгих 
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критичара код којих писац оставља као на фотографској плочи цео 
свој лик, нити прецизну и уравнотежону осегљивост оних крити- 
чара који суде, истина, на основу утисака, али се чувају да их ни- 
један утисак не повуче сувише на своју страну. Ипак зато, Неди- 
ћева заслуга остаје да је код нас био први критичар импресио- 
нист, у једно време када је то код нас била нова ствар, на коју је 
званична критика гледала као на јерес. 

Што се тиче спољашњег облпка Недићевих крит;рка, он није 
био особито сјајан. Недић није био обдарен стилист, Нервозан и раз- 
дралшив, он је могао, нарочито у нападу, наћи јаку реч која је 
остајала у сећању, — нпр. да су Костићеве песме испеване »на ма- 
мурлук«, да је Милан Јовановић »начитан и напутован човек«, 
да Милићевић, који је исту ствар, по неколико пута, у разним обли- 
цима, давао, — врши књижевна прзтакања и т. д. Иначе, • речник је 
Недићев био сиромашан, вештина развијања мала; у целом начину 
шисања, било је нечега истрзаног и згрченог. Његова реченица, ло- 
гички добро склопљена али не и музички, изгледала је тешка, и 
тек у полемици добијала је живљег шокрета. Његов стил био је више 
професорски него уметнички, — јасан и правилан, али без ичега на- 
рочито оригиналног. Он је највише вредео својим моралним то1ном. 
У томе је стилу био један нагласак дубоког уверења и мушке озбиљ- 
ности као код енглеских беседника; осећало се да је то стил једнога 
човека коме је до ствари а не до ефекта. и који је готов да легне сав 
за оно што каже. Код нас је било критичара са много више стила 
од Недића, али ниједан од њих није имао тај демостенски нагласак 
који је Недић имао. Читаоци су тај нагласак осетили, — и зато је 
Недић добио врло велики ауторитет, и поред све повике коју су ње- 
гови противници били дигли на њега. 

16. 

Од како сам познао Недића 1894, ја сам га виђао стално све 
до његове смрти 1902. За тих осам годиета нашега познанства раз- 
говарали смо о свему и свачему. политици говорио је врло ретко; 
филозофији, која му је била струка, само узгред; о чему је говорио 
увек, кад год смо се видели, и то с једним интереоовањем које није 
никако попуштало, то је о књижевности. 

Од страних књижевности, француска му се мало допадала. 
Изгледало му је, да у њој има више вештине него надахнућа, и да 
је књижевни језик француски толико преизрађен, да је изгубио сву 
крепост и свежину. Таква једна фина али малокрвна књижевност 
није одговарала његову укусу. 

Немачка књижевност била му је много милија. Он је у њој 
највише волео лирску поезију због њене меке осећајности и нежне 
сете. Од Гетеових ствари највнше је ценио »Вертера«, Маргари- 
тину историју у првом »Фаусту«, и поједине песме. Код Ш и л е р а 
претпостављао је баладе трагедијама. Хајнеову »Књиту песама« 
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волео је јако, али још више његов спев »Северно море«. Од Ле- 
с и и г а марио је само »Мину Барнхелмову«. Од мањих писаца по- 
мињао је с хвалом Клајста, Хофмана и Рикерта. Из овога 
изилази јасно да је Недић у немачкој књижевности волео највиша 
оно што се зове СетШ, 

Али књижевност која му се првенствено допадала, није била 
књижевност немачка него енглеска. Недић је био наш први и нај- 
већи англоман. У француској књижевности, по његову мишљењу, 
није било довољно надахнућа, а у немачкој није било довољно ве- 
штине: енглеска је књижевност имала и једнога и другога. Она је 
била достигла висок ступањ уметничке културе и о<пет задржала 
доста од сирове снаге примЈггивних књижевности, као год што је и 
сам енглески народ, поред свега свога варошкога живота, задржао 
сел^ачко здравље и једрину. 

, Интересантно је да се, у енглеској књижевности, Недић није 
много интересовао за лирске песнике, којима је она нарочито богата. 
Управо, од енглеских лиричара, он је наводио чешће само двојицу, 
— Бернса и Бајрона. Изгледа, да су, у лирици, Немци, каа 
мекши и осећајнији, били ближи Недићу него Енглези, Од енгле- 
(*ких писаца (рачунајући међу њих и америчке), он је готово нај- 
више волео фантастичне писце као Пб, де Квинси, Хоторн, 
и т. д.; који су осећали поезију бајке, писали као у полусну, били 
тајанствено језиви. Такви писци дејствују као једна врста књи- 
н^евнор опиума. Код англосаксонске расе укус је за тим опиумом 
јако развијен, — и Недић га је био примио читајући енглеску књи- 
жевност, и ако је сам припадао једној сасвим друкчијој раси. Црсле 
ових фантастичних писаца Недић се најрадије бавио старим енгле- 
ским реалистима, почињући са Филдингом а свршујући са Теке- 
рејем. Он је волео њихов реализам поглавито стога, што је био реали- 
зам сентименталан, у коме тачност опажања и описивања није 
искључивала извесну нел^^ност осећаја. Као што је осећао немачки 
СетШ^ тако је осећао и енглески хумор. Он је писао : »Хумор је 
ствар срца. не само памети. То је благ осмејак, као кад се смејемо 
манама и слабостима пријатеља, које, ипак за то, волимо . . , То је 
прави .хумор, што у свему, у слабостима људским, и недостацима 
наше природе, налази ону опште човечанску жицу, и гледа на њих 
милосним очима љубави«. Код енглеских реалиста, реализам је био 
зачињен са много таквог хумора, — и тај њихов хумор, и ако само 
зачин, допадао се Недићу много више него њихов реализам. Уопште. 
реализам с^м за себе, без осећања. — хладан као код Флобера, или 
бруталан као код Золе, — није имао ничега привлачнога за Недића. 
Ако је он, међу нашим реалистима, стављао на прво место Стевана 
Сремца, то је било поглавито стога нгго је Сремац био реалист на 
енглески начин, имао реализам простосрдачан и доброћудан, раз- 
ведрен хумором и разблажен сентименталношћу. 
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17. 

Међу енглеским књижевницима Недић је имао неколико ве- 
ликих љубави за цео живот. Ти књижевници које је непрестано 
прелиставао, и који еу му били последња рааонода и утеха у дутим 
и мучним болесничким годинама, били су ови. 

Пре свих других Шекспир. Као сваки ајнгломан, Недић је 
обожавао Шексшира, као највећег песника свих времена и свих на- 
рода. Од његових великих трагедија волео је нарочито »Хамлета«; 
био пријемљив за романтизам његових историјских трагедија, а јога 
више за лиризам ХБегових комедија, — и усхићавао (:е његовим со- 
нетима. У својој тако многострукој природи, Шекспир има читаву 
једну страпу осећајну, нежету. меку, сетну, болну, и готово женску. 
Ту страну Недић је волео поглавито код њега. 

После Шекспира треба одмах поменути ова три писца из ХУП1 
века : Филдинга^ Стерна и Гибона. Филдинг је био за Не- 
дића највећи приповедач, Стерн највећи хуморист, а Гибон највећи 
историчар. 

Код Филдингова великог романа »Тома Џонса«, Недић је 
хвалио изврсну композицију, вештину у индивидуалисању карак- 
тера, и две личности - Сквајра Вестерна и Патриџа, — оцртане са 
Шекспировом ширином и рељефом. а са Сервантесовим сувим ху- 
мором. Филдинг је био један од најјачих темперамената енглеске 
књижевности, опомињао на стару »веселу Енглеску« пре пуританске 
револуције. која је имала у себи нечега Фалстафовског. била пуна 
доброг здавља и духовне ведрине, и скоро сасвим лишеиа моралног 
стида. Сва та сангвинична бујност била је код Филдинга ублажена 
и умерепа просветитељском филозофијом ХУП1 века, и ниЈе из- 
гледала онако раоБасана и брутална као код Шекспирових савреме- 
ника. Та смеса примитивности и цивилизације, бујних страоти и 
мудре разумности, изгледала је Недићу главна и најбоља одлика 
целе енглеске књижевности. 

Стерн је био спојна тачка између прве и друге половине ХУП1 
века, између доба Вожерова, цинички интелектуалног. и доба Ру- 
оовљева, сањалачки осећајног. Стерн је био сентименталан, али на 
ироничан начин, — у исто време, и нежан и развратан, — лак на 
оузи и опет зато са нечим сувим и себичним у свом карактеру. 
Недић, који је био врло интелигентан, а волео сентименталисање, 
морао је уживати у оваквој једној осећајности на интелектуално 
нроничној основи, као сви они који воле мекше осећаје, а боје се да 
ле изгледају смешни. 

Гибон је био велики историјописац по томе што је неколико ве- 
кова пропадања римске царевине умео да збије у једну добро рас- 
поређену и панорамски прегледну нарациЈу, у којој стил није губио 
ниједног тренутка своју лаку и пријатну течност. Недић је много 
држао на, логички склоп књижевних састава, и дивио се Гибоновој 
нсторији, где је логички склоп био добио монументалне размере. 
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Поред Гибона писца има и Гибон човек, који није мање интере- 
сантан : један скептик и егоист, али лепо васпитан и добро уравно- 
тежен, са једним углађеним цинизмом и потуљеном иронијом. Али 
Недић је обраћао пажњу само на Гибона шисца, а не и на Гибона 
човека. 

После ова три писца од којих је свакога у његовој врсти став- 
љао на прво место, Недић се највише интересовао за в и ф т а, 
доктора Џонсона и Карлајла. На први поглед може из- 
гледати чудновато да се Џопатан Свифт налази међу Недићевим 
књижевним симпатијама. Дивљина Свифтове сатире. беснило ње- 
гове мржње, његова патолошка гадлл1вост према човеку и свему 
што је људско. грозотпи реализам његових мизантропских снова и 
алегорија, који опомиње па једног Дантеа безбожног и прозаичног, 
све су то биле ствари које су мало одговарале Недићеву укусу. И. 
у истини, те се ствари нису ни допадале Недићу. бар не на првом 
месту. Он је код Свифта ценио поглавито писца, — ценио његов 
крепак идиоматичан језик. његов прост шопуларан стил. његову ве- 
штипу да са речнитшм обичног човека буде речит и изразит. И ако 
противник филолога и филологпке критике. Недић је имао осећање 
језика, волео писце чији је .језик. у књижевном облику, задржао 
сву свежину и .једрину народног говора. Он је замерао филолозима 
да ираво осећање језика нема.ју. да они зна.ју само правила је- 
.;нка. а, то је нешто сасвим друго. Да ли су ти филолози с којима је 
Иедић ратовао. осећали језиЈ^. друго је питање: главно Џ да га је Не- 
дић осећао, — и то осећао не само нант језик. него. за једног странца. 
доиста у знатној мери. тако исто осећао немачки и енглески језик.. 
II зато када је нашао у Свифту једног мајстора енглеског језика. он 
се толико загрејао за, тога писца. да је набавио његова скупљена 
дела и прочитао их скоро сва. чак и његове политичке чланке. који 
данас могу имати само још историјског интереса. Ја сам му једном 
допео један свој превод из Свифта; он ,је одмах запазио једну реч. 
н рекао: »Да .је Свифт писао на српском, никада не би тл^ реч упо- 
требио; то није рђаво српски. али није онај српски језик који одго- 
вара Свифтову енглеском«. 

Доктор Џонсон, ако не сво.]им списима. а оно св^јим раг^говорима 
које је забележио Босвел, забављао је Недића бескрајно. Џонсон 
није могао да разговара. а да не полемише, а полемисао је тако као 
да се песнича. Медвеђе нарави. мрзовољан и набусит, са нечим 
масивним у свом писању и разлагању, духовит човек и велики ди- 
.јалектичар ио појмовима једног народа морнара и спортиста као што 
су Енглези. Џонсон је био страховито опасан у полемикама : онај 
с киме би се дохватио, био је сигуран да ће остати онесвешћен на 
земљи. И сам полемичар, Недић је уживао у оваквом атлету поле- 
мике, и опраштао му све незграпности ради оног снал^ног и ве- 
штог ударца којим је за трен ока обарао свога противника. 

Оентиментални консервативац. који се осећао нелагодно у са- 
дашњости и туговао за прошлоптћу, Карлајл је био сродна душа са 
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Иедићем, који је такође осећао извесне чежње за старим добрим 
временима. Као полемичар, Карлајл је имао једну нарочиту ве- 
штину, — вештину понављања и наглашавања; нико није умео, по 
Недићевим речима. тако да »заинтачи« као Карлајл. Кад би имао 
некоме нешто да приговори, он с тиме није више престајао; то је по- 
<5тајало један припев, који се на свакој страни понављао. Та рђава 
нарав и тај свађалачки начин допадали су се Недићу. Он је више 
марио људе на криво насађене и кавгаџије, него људе исправно, пи- 
томе и помирљиве. У својим историјским списима Карлајл је пре 
свега био велики хуморист. Сва наша велика историјска дела и до- 
гађаји њему су изгледали жалосно смешни, јер он се једнако питао. 
како они изгледају са гледипгга вечности. Он је осећао сву таштину 
и пролазност људскога рада на земљи, — и то га је жалостило. 
С друге стране, глупа напућеност човекова, његови .напори да пред- 
ставља нешто у овом свету феномена где ништа нема значаја, — из- 
гледали су Карлајлу неисказано смешни, - и он је стога имао у пи- 
сању историје један нарочити тон. полу елегичан а полу под- 
ругљив, прави тон хумориста, који се Недићу, великом Лзубитељу 
хумора, морао допш:ти. Најзад, Недић је ценио Карлајла и као сти- 
листа, и ако је Карлајлов стил био сасвим друкчији него Свифтов. 
Свифтов је стил био ирост и природан, Карлајлов високо песнички. 
Рембрант еиглеске прозе, Карлајл је у својим историјским описима 
све остављао у сенци, осим појединих физиономија и појединих 
сцена које су избијале из тихтамних дубина, као огњем осветљене. . . 

Енглеска је проза навек падала или у Свифтову крајност, и 
била пословна као једаш банкарски извештај. — или у Карлајлову 
крајност, и била лирична као једна песма. Енглеска проза није 
нашла златну средину француске прозе, која није ни сувише про- 
заична ни сувише поетична, и која уме да буде лепа, а опет да 
остане проза. Недић је имао, у погледу прозе. енглески укус, и сма- 
трао Свифта и Карлајла као две највише тачке до којих се у шрози 
може доћи. 

Као код Свифта и код Гибона, тако и код Карлајла, Недић се 
бавио поглавито писцем, а не човеком. Карлајл је, међутим, баш као 
човек био интересантан. Он је имао развијен унутраЈпњи живот са 
трагичним кризама као Паскал; у 8аг^ог КезагШ-у, тој исповести 
својих младићских сумњи и очајања, он изгледа растргнут и из- 
ломљен, као да су га на челгеле метали. Али морални случај Кар- 
лајлов није много занимао Недића. 

Најзад, у овом списку књижевних симпатија Недићевих, треба 
безусловно поменути и једнога од мањих писаца, — то је Валтер 
Беџхот, један есејист из XIX века, који је писао о енглеском уставу 
и енглеским банкама, о енглеским књижевницима и енглеским по- 
литичарима. Веџхот није био систематичан мислилац, да^ао је само 
своје опаске, али те су опаске биле и тачне и оригиналне. Он је у 
неким стварима први ухватио онај основни, главни фат^т, који после 
објашњује све остало. Његове расправе, и ако писа1не без већих пре- 
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тенсија, као ироматрања једног дилетанта, остале су и данас од ве- 
ликог интереса. Такав један дилетант који приступа стварима без 
предуверења, који има духовне свежине и радозналости, и уме 
сдмах да уочи шта има код њих карактеристичнога, Недић је желео 
и сам да буде, — и Валтер Беџхот изгледао му је његова власгита 
слика идеалисана. 



Ни у енглеској ни у немачкој књижевности Недић није марио 
оне писце који су у његово време били »најновији«. У немачкој књи- 
жевности он се није интересовао за нову књижевпу епоху која је 
настала са стварањем Немачке Царевине;- у енглеској књижевиости, 
његово се интересовање заустављало од прилике око осамдесетих го- 
дина прошлога века. Да и највећи љубитељ књижевности престане 
сд једног тренутка читати нове ствари. то је сасвим обична појава. 
У Недићеву случају карактеристтно је само то, да је он своје не- 
интересовање за нову књижевност објашњавао опадањем књижев- 
ности уопште. Он је сматрао да право уметничко стварање претпо- 
ставља пре свега другога јако надахнуће : уметници не раде разумом 
него интуицијом- Међутим, у току времена, књижевници су поста- 
јали све свеснији ; они су све више знали којим се средствима који 
ефекти могу постићи, — и најзад се дошло до једне врсте књижев- 
ности где ништа није више спонтано, него срачунато, — и где јв 
хладна вештина потпуно заменила праву страст и праву машту, 
Недићу је изгледало да се књижевност стала фабриковати као вино; 
ни код једног књижевника не осећа се више њен прави. природни 
укус. Знање. вештина, ку.лтура убили су књил^евност. као што је 
машинска производња убила уметност старих ручних радова. У овом 
гледишту на књижевност има нечега што опомиње на Рускина, који 
је, истика у другом реду идеја, дошао до истог закључка. да данашње 
време не ствара повољне прилике за развитак уметности. Када је 
говорио књижевности прављеној из главе, Недић је имао поглавито 
на уму француске парнасовце, чија је уметност била сувише хладна 
и правилна, и француске натуралисте. код којих је надахнуће било 
замењено документовањем. и коЈи су писали романе »на основу фа- 
ката«, као 1пт'о се расправе пишу. После Недићеве смрти, интуицији 
је почела опет да скаче цена, и у књил<:евности обладао један мањв 
Ентелектуалан начин писања, са већим давањем маха слободном' за- 
носу и подсвесној осећајности. Али овда се видело да је интуицију, 
када једном постане мода, могућно »симулирати« као све друго. — 
и да књижевност која се на тај начин добива, није ништа мање »фа- 
^рикована«. него она књижевност из главе на коју се Недић јадао. | 

Када се пређу редом све књижевне симпатије Недићеве, пада ;| 

у очи да је Недић волео тгисце који су имали Свши^а, хумора, фан- :| 

тазије, а није волео оне који су имали психолошке анализе, само- Ј 

лроматрања, развијеног унутрашњег живота. Француска књижевност, ~|| 
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која је дала већи број психолога и моралиста него иједна друга, била 
је баш она међу великим светским књижевностима, која га је нај- 
слајбије привлачила. У немачкој књижевности највећи психолог и 
моралист био је Гете, али код Гетеа Недић није волео психолога и 
моралиста него сентименталног љубавника и складног лиричара. Он 
је радо читао »Вертера«, а не Вилхелма Мајстера ; заустављао ое у 
целом »Фаусту« сам^ на Маргаритиној историји, и тај спев, узет у 
својој целини, са својим скривеним филозофским смислом и својим 
пенхауер био је, истипа, један од његових омиљених писаца, али и 
симбо.лизмом, није га нарочито пнтересовао. Филозоф Артур Шо- 
пенхауер био је привукао његову шажњу више као човек и као 
писац него као филозоф. То је била једна интересантна личност, 
један мрзовољан особењак једноставног несавитљива карактера, са 
необично чврстим и стаменим начином писања, и са необично 
чистим и једрим немачким језиком. коме се Недић стално 
дивио као и Свифтову енглеском језику . . . . У енглеској књижев- 
ности, исто тако, Недић је код Карлајла волео и песника и хумориста 
и полемичара, само не мораљиста ; овога је оставио на страну, и 
мало водио рачуна о томе да је Карлајл био »највећа морална снага« 
свога времена. Џорџ Е л иот. која је у енглески роман уносила више 
психолошких проматрања и студије моралних проблема него њени 
претходници. — није се никада чииила Недићу вредна нарочите 
пажње ; он је прочитао два три њена романа, и није осећао потребе 
да их чита наново, као што је читао романе Дикеисове и Текерејеве. 
Мередитов психолошки роман и Браунингову филозбфску поезију 
није тако рећи ни приметио. и ако је књижевност Викторијина доба 
био сву прокрстарио. Он није престајао са хвалама, када би било 
речи о фантастичном америчком приповедачу Хоторну. чији ро- 
мани изгледају еешто између јаве и сна ; међутим. највећи амерички 
моралист, који је уз то био и сјајан писац. Б м е р с о н, није му 
казивао скоро ништа. 

Ово неинтересовање за психологе и моралисте пада тим више 
у очи, што је Недић, као пршфесор филозофпје. целим својим образо- 
вањем био првенствено упућен баш на моралисте и психологе. Али, 
филозоф по образовању, Недић није био филозоф и по темпераменту. 
Он није имао укус самопроматрања и унутрашњег живота, није 
осећао моралне проблеме као питања своје властите савести. У 
опште он је мало живео у себи самоме. Као млад човек осећао Је 
»сласт живота«; волео друштво, вино, и жене. Када је ушао у књи- 
жевност, одмах је показао једну борбеност и активност која ни.је 
ништа мање сведочила о његовој животној енергији него тај весели 
живот који је раније водио. Људи са развијеним ушутрашњим жи- 
вотом нису ни толико ведри ни толико активни ни толико сластвени. 
Они воле мир и самоћу, и имају једну жалосну, аскетску црту ка- 
рдаера. Колика је била животна снага код Недића. види се по томе 
што је ни његова дуга опака болест није могла сломити. Када би му 
дошли болови, он би се сав повио, истезао, и кршио руке, али то је 
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'било само за тренутак; чим би бол попустио, Недић се цовраћао, бис 
опет оран за шалу и разговор. Он је писао до последњега часа, и 
његове најпозније критике. на пр. она на Милету Јакшића, не изо- 
стају ни по живости тона ни по снази напада иза његових првиз 
критика. Ни (највећи бол није могао разбудити унутрашњи живот у 
њему. Он је, истина, проучавао Шопенхауера и нагињао песимизму. 
али њ^^в песимизам није био врло дубок. Песимизам је задово- 
љавао његове романтичарске потребе разнежавања и туговања ; то 
је било једно естетско уживање мало горче врсте коме се од времена 
на време 'вредавао; то није било његово сгално душевно располо- 
жење. Он је био природа жива и активна. више створена за друш- 
твени рад и борбу, него за одвајање од света и повлачење у себе 
самога. Често бива да људи од акције који живе бурним животом, 
воле у књижевности осећајност и сањарије; Наполеон. на пример, 
радо је читао Вертера. Мирни филозофи који живе у чистом прома- 
трању, воле, на против, реалистичке описе људске природе, цинизам 
и бруталност. Ово правило потврђује се потпуно на Недићеву при- 
меру. 

19. 

Књижевни укус Недићев није био врло пшрок; то је био укус 
јсдног ромаЈИИГЈара васпитана, на немач1хој и енглеској књижевности. 
Али, у свој-ој ЈедносгЈ)ан()Стт1. Иедићев је укус био врло самосталан 
и врло сигуран. 

Недић се није поводио за модом. него судио по свом личном 
утиску. У наптој књижевности он је најжешће напао баш оне шисце 
који су били у моди. или имали велики глас, ~ као Змаја, Лазу 
Костића, Милана Милићевића, Милана Јовановића. Његов напад 
био је у опште прва неповољна оцена о тим писцима, и публика је 
била њиме изнонађена и саблажњена. 

Недићу се дешавало да једне писце прехвали а друге прекуди, 
али му се није дешавало, или му се бар дешавало посве ретко, да 
рђава писца узме за доброг. Он је умео да распозна лажни бисер од 
правога. У нашој књижевности он је изврсно осећао оно што је по- 
вршно, оно што је лажно, оно што је настрано. Он је први обелоданио 
научничко и књижевничко полутанство Милана Милићевића и Ми- 
лана Јовановића, први обелоданио недовољну песничку искреност и 
дубину Змајеву. шрви обелоданио све пгго је било претеранога и 
^ неозбиљнога у усиљшој гениа лности Лазе Костића. Он Је исто тако 
^осећао сваки педантизам, јер у педантизму има и површности и 
лажности и настраности. Он је први обелоданио педантизам фило- 
логнке критике и одмах повео рат с њоме. 

Овакву самосталност и сигур1Н.ост укуса имају само критичари 
од шјбољег и најчистијег соја. — и зато Недић иде у њихов ред, 
поред свих својих једностраности и ускости. 

Његов утицај у нашој књижевности био .је неоспоран. Његови 
судови, истина, нису се сви одржали. Он је покушао да поједине 
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наше писце који су му изгледали подцењени, подигне на виши ранг^ 
али ни с једним од тих писаца није био срећне руке. Ни Јован 
Илић ни Каћански ни Шапчанин не стављају се данас у књижевној 
историји на онако високо место на какво их је Недић стављао. Али, 
ако његове похвале нису имале трајног дејства, имале су га његове 
покуде. Он је из основе променуо оппгге мишљење о Лази Костићу, 
Мллану Милићевићу, о Милану Јовановићу. Што се тиче Змаја. 
он није успео наметнути свету своје гледиште. да, је Змај само сти- 
хотворац, али је једном за свагда учинио крај обожавању Змаја. 
После његове критике није се више веровало да је Змај наш највећи 
песник, па се чак јавила сумња, да ли је он уопште велики песник. 
Најтрајнијег и најважнијег успеха имао је Недић у својој борби 
противу филолошке критике. С овом је свршио једном за свагда. 
После њега постало је јасно да је филолошко и историјско позна- 
вање књижевности једна ствар, а оцена књижевних дела друга, — 
и да професори српског језика не морају бити добри гфитичари. 
Недић је прокрчио пут новој школи критичара који нису били фи~ 
лолози, прокрчио пут Богдану Поповићу и Јовану Скерлићу. 

Он остаје у нас јединствени пример књижевног борца који 
обара стара гледишта и поставља нова. Он се није бојао никаквих 
ауторитета и смео да нападне највећа књижевна имена свога доба. 
У препиркама које је изазвао. смео је да стоји сам противу целога 
света. Он није нмао уза се никакве котерије, и оно неколико личних 
пријатеља који су ишли с њиме. нису му били од велике помоћи. 
Он ће вероватно остати запамћен у том ставу борца, кло 'едаи пусти 
вите;:1 или мускртар критике, који је у нашу књижевност упао из 
небуха, заметнуо кавгу на све стране, и с неколико хитрих удара 
очистио за час терен око себе. 

20. 

Ми који смо га познавали лично. пат^ићемо га као човека јопг 
више него као кгБижевника, ма да га као књижевника ценимо врло 
високо. Он је био вољен од свих оних који су ступили с њиме у 
ближи додир; имао једну личност у највећој мери привлачну. По 
озбиљном и оштром тону његових критика, многи су држали да је 
то човек мргодан и зао. Он је, међутим, био ведре и веселе нарави, 
волео ћаскања и задевања, имао онај нарочити хумор којим се одли- 
кују људи из Подриња. одакле је и он био по материној страии.. 
Његово је понашање било тако природно и отворено, тако без позе 
и резерве, какво се види само код једног великог господина који нема 
шта да крије у свом карактеру, и који се не снебива ни пред ким. 
Он је имао савршану моралну исправност, са сигурним осећањем 
онога што је право и часно; у свакој ситуацији одмах налазио свој 
лравац, и терао њиме без застајкивања и кривудања. Те моралие 
особине огледале су се у његову писању; ов није имаони мало страха 
од публике и казивао је оно што мисли без увијања и ублажавања. 
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Исто је такав био и у личним односима; није се снебивао да каже 
пријатељу шта му се код њега допада, а пгга не; ако би овај учинио 
какву неисправност, био је сигуран да ће му је Недић, чим га види, 
креснути у очи. Код људи који су од природе честити, а имају дух 
жив и темперамент борбен, често се налази оваква брзина и сигур- 
ност моралног суда. По отворености свога држања и смелости свога 
мишље1ћа, по свом лепом природном ставу и т чврстини свога 
моралног мерила, Недић је био у пуном смислу речи западњак и 
културан човек. У његово време, такви су људи били код нас ретки; 
чак и код оних који су важили као најобразованији, чим би се мало 
загребло, наишло би се на геака или на ћифту. Код Недића је било 
друкчије: он је имао много финију и отменију моралну оонову. 

Крф, 1917. 
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